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Право на неприкосновенность жилища находит отражение в статье 25 

Конституции Российской Федерации. Право на неприкосновенность жилища 

так или иначе является более обобщѐнным понятием, которое может 

включать интересы граждан также в сфере персональных данных, ведь они 

могут находиться на материальных носителях и содержаться в домашних 



условиях, непосредственно на территории жилища. Доктор юридических 

наук, профессор, исследователь проблем конституционного права и 

международного права Умнова И.А. подчѐркивает: «неприкосновенны 

личные бумаги, дневники и иные материалы, хранящиеся в жилище» [1, C. 

109-110]. К материальным носителям можно отнести не только электронную 

технику и гаджеты с накопительными дисками, но и всѐ, что находится на 

территории жилища и носит личный информационный контекст. В данном 

случае, главным в вопросах неприкосновенности жилища и правом на 

защиту персональных данных является смысловое зерно конституционно-

правового смысла слова «жилище». 

Согласно положениям Уголовно-процессуального Кодекса Российской 

Федерации, жилищем называются также нежилые помещения и строения, 

которые могут не составлять жилой фонд, но при условии, что хозяева их 

могут использовать для временного проживания [4]. При этом, Конституция 

лояльно относится к возможности использования более расширенной 

интерпретации термина «жилище». То есть, жилище можно назвать 

практически все помещения: хозяйственные объекты, вспомогательная 

недвижимость и собственно жилая недвижимость. Подобное толкование 

понятия «жилище» уже находило своѐ отражение в советской юридической 

литературе, подразумевая помещения свободного назначения и подсобки под 

вышеупомянутым понятием. 

«Свободное волеизъявления лица при принятии решения о допуске 

посторонних лиц в свое жилище» – является одной из доминирующих целей 

конституционного права, нацеленное на закрепление и обеспечение права на 

неприкосновенность жилища [2, C. 26]. Таким образом, возможность 

проникновения в чужое жилище без добровольного согласия хозяев может 

осуществляться только по решению суда или «в случаях, установленных 

федеральными законами». Данные положения закреплены в статье 55 

Конституции Российской Федерации. 

Нельзя игнорировать и само понятие «неприкосновенность жилища», 



ведь проникновение на территорию чужого жилища не всегда носит 

физический характер. Лица, использующие специальные технические 

приспособления, осуществляющие наблюдение или прослушивание, не 

нуждаются в фактическом пребывании на чужой территории жилища. 

Поэтому правовая обязанность на запрет проникновения в чужое жилище 

распространяется на субъекты, которые не только «переступили порог» 

чужой территории, но и используют технические средства. 

«Никто не может проникать в жилище против воли проживающих в 

нем лиц» – так звучит основная мысль, 25 статьи Конституции Российской 

Федерации. Тем не менее, данный факт совершенно не отменяет того, что 

государство обязано «предусмотреть гарантии и установить санкции за 

его нарушение» [3, С.215].  

В случаях, когда персональные данные затрагивают сферу защиты 

одновременно двух прав: права на неприкосновенность частной жизни и 

права на неприкосновенность жилища, то между последними двумя правами 

может возникнуть конкуренция. Подобная конкуренция возможна лишь в тех 

случаях, которые предусматривают наличие персональных данных на 

материальном носителе [5, С.418]. 

Любопытен тот факт, что право на неприкосновенность жилища 

можно смело считать специальным правом по отношению к частной жизни. 

Отсюда следует, что ограничения не должны выходить за рамки 25 статьи 

Конституции, а интересы гражданина ставятся во главу данной 

интерпретации. 
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